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PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA DE SOCORRO - SP

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO

CONCORRENCIA n° 001/2017
Processo Licitatério n°® 020/2017/PMES

PREFEITURA MUNICJPAL DA ESTANCIA DE SOCORRO

A(o) -
para os devidos fins.

Em_I5 de_TOuR ___de_0/7

EDITORA FTD S/A (FTD EDUCAGAO), pessoa
juridica com sede na Rua Rui Barbosa, 156 — Bela Vista — Sdo Paulo/SP — CEP
01326-010, inscrita no CNPJ sob o n° 61.186.490/0001-57, por seu representante
infra firmado, respeitosamente vem a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela MENS EDITORA E PARTICIPAGOES LTDA, o que faz na forma
procedimental preconizada no instrumento editalicio e na Lei 8.666/93, bem como
pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

| — Da tempestividade do recurso

Tendo a MENS Editora protocolado seu Recurso
Administrativo no dia 08 de maio de 2017 e o comunicado realizado em 09 de maio
de 2017, conforme previsto no instrumento editalicio, no item 20.1, que registra
prazo de 5 dias uteis para contrarrazées, razdo pela qual se verifica a tempestiva
interposicéo das contrarrazées nesta data.
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Il - Breve Historico

Por se ftratar de certame licitatério, do tipo
concorréncia publica, exigiu expressamente o edital que a participacdo no mesmo
se desse face ao atendimento das exigéncias de habilitagdo, condicdes do material
€ 0 prego.

Pois bem, superada a fase da habilitacdo, passou-se a
analise das amostras do material pedagégico completo, tendo por base os
requisitos estabelecidos para cada item, tendo por base 0 ANEXO VII — Critérios de
Pontuagéo da Proposta Técnica, com a seguinte pontuacdo: 05 = Bom, 03 =
Regular, 01 = Deficiente, e 00 = N&o Apresenta.

Pois bem, tratando-se, portanto, de uma condic&o
expressa e objetiva para prosseguimento do feito para o licitante que atingisse o
minimo de pontuagéo exigida, acertadamente decidiu a comiss&do avaliadora por
atribuir a pontuagdo maxima de 190 pontos & FTD EDUCAGCAOQ e 186 pontos a
MENS EDITORA E PARTICIPACOES LTDA e 127 pontos & PERSON
EDUCATION DO BRASIL S.A e, consequentemente, desclassificando esta ultima
com base nos critérios previamente estabelecidos.

Insatisfeita com a decisdo, a MENS EDITORA E
PARTICIPACOES LTDA apresentou Recurso Administrativo alegando em suma
que a sua propria equipe técnica revisou o material apresentado pela FTD
EDUCAGAOQ, tendo encontrado vérias divergéncias ndo pontuadas na avaliagso
técnica e, portanto, requerendo a desclassificacdo da FTD EDUCACAO ou, de
forma altemativa, a reavaliagdo e diminui¢do da pontuacéo da Proposta Técnica.

No entanto, as justificativas apresentadas no recurso
que fundamentaram o pedido da MENS EDITORA E PARTICIPACOES LTDA ndo
merecem prosperar, sen&o vejamos.

lll - Das contrarrazdes

Exigiu expressamente o instrumento convocatério que
os materiais apresentados estivessem em conformidade com o exigido nas
proposi¢des técnicas, considerando-se as pontuagdes para aqueles que atingissem
suficientemente as expectativas da municipalidade a pontuagdo maxima, ou seja,
05 pontos para os materiais que fossem considerados como “bons”, 03 pontos para
os considerados como ‘regulares’, 01 ponto para os ‘“deficientes” e, para os
materiais que “ndo apresentarem” os requisitos do instrumento convocatério zero
ponto.
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Pois bem, cremos que o ponto central de avaliagdo
observado pela D. Comiss&o foram os critérios objetivos em relagdo a qualidade e
0 conjunto, em sua totalidade, do material didatico no geral, bem como em funcéo
dos elementos do portal de acesso & internet, servicos de assessoramento para
professores e gestores, apontados para cada item a ser avaliado.

De modo que, a habilitagdo como primeira colocada no
certame, entre outras exigéncias as serem observadas, far-se-ia
EXCLUSIVAMENTE mediante o atingimento da pontuagdo maxima e, por uma
questdo de justica e imparcialidade e, para aqueles que n3o atingissem a linha
limitrofe desta condico, a desclassificac&o.

Nesta esteira, tanto a FTD EDUCACAO, como a MENS
EDITORA atingiram, em momentos distintos, a pontuagéo maxima e mediana, bem
Como em poucos casos, ambas néo atingiram qualquer pontuag&o.

Evidentemente que o material apresentado pela FTD
EDUCACAQ obteve maior destaque por alcangar pontuagdo méaxima em varios
quesitos, motivo pelo qual se revelou a primeira colocada na proposta técnica, com
a totalidade de 190 pontos, ou seja, pontuacdo méaxima.

Portanto, encontravam-se ambas licitantes na ocasizo
da abertura das propostas técnicas em posicédo de igualdade de participacgdo, pois
conheciam previamente os quesitos a serem avaliados pela D. Comiss3o.

Ora, a justica e a imparcialidade estdo presentes e
caracterizadas pela variagéo de posigdes entre as concorrentes face ao julgamento
da D. Comisséo, ou seja, em alguns casos a FTD EDUCAGAO foi melhor
pontuada, em varios outros ambas tiveram a mesma pontuacdo e, em alguns
outros, a FTD EDUCACAO apresentou material bom e condizente com o exigido
pela municipalidade.

Resta objetivo e cristalino que a pontuacgdo atribuida
pela D. Comisséo técnica designada para avaliar os materiais, tanto da FTD
EDUCACAOQ como das concorrentes foi imparcial, objetiva e justa, cujo resultado
pautou-se pelas condi¢des previamente estabelecidas no certame licitatério.

Em relagdo a conduta da MENS EDITORA, que
designou equipe técnica propria (ou contratada) para vistar e avaliar as amostras
da FTD EDUCAGAO cremos que tal conduta é inoportuna e visivelmente imparcial
para interferir nos resultados da andlise ja realizada pela D. Comissao.

Ademais, o pedido para desclassificacdo da FTD
EDUCACAO restou infundado e desproporcional, inclusive, por tentar atribuir
melhor pontuacgéo para aquele, cuja equipe que “vistou” as amostras esta vinculada
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e foi contratada para tal finalidade. Esta, portanto, € uma conduta injusta e parcial
ao tentar resgatar pontuagéo para mais, sem qualquer critério objetivo, imparcial,
igualitario e justificado para tal finalidade.

Ademais, n&o restou justificada e embasada a
necessaria reviséo da pontuagéo obtida na proposta técnica apresentada pela FTD
EDUCACAO, pois as justificativas apresentadas pela MENS EDITORA se
mostraram genéricas e de cunho subjetivo.

Cabe mencionar que ao tratar dos pretensos itens da
FTD EDUCAGCAO a ter sua pontuagdo reduzida para menos, a MENS EDITORA
nao justificou objetivamente seu pleito, generalizando o pedido, tornando-o um
conjunto de palavras sem apresentacdo de elementos e fatos para eventual
reavaliagcdo, sendo vejamos:

Ao tratar no item 2.1 sobre o principio da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, a MENS EDITORA faz referencia ao item 9.3.2 do Edital,
que prevé a desclassificagcdo das propostas que deixarem de atender a qualquer
exigéncia do Edital ou forem inexequiveis.

Pois bem, considerando a pontuacdo obtida,
acertadamente decidiu a D. Comisséo em classificar a FTD EDUCACAO em
primeiro lugar, pois o item de maior pontuagéo indicava que, no entendimento da
D. Comissé&o o produto e seus aderentes eram “bons” para o municipio.

Ademais, sendo o produto considerado “bom” e
obtendo a pontuagdo méaxima estabelecida de 05 pontos, nio significa que o
material possivel de se adquirido esteja em consonancia em 100% com o exigido
pelo edital, até porque, se assim fosse, o edital deveria ser impugnado por
caracterizar direcionamento de produto. O que ndo é o caso.

Assim cremos que a condigdo de “bom” e, respectiva
pontuacdo de 05 pontos significa que o material estd muito préximo ao que o
municipio pretende adquirir e implantar em sua rede de ensino municipal, de modo
que, em relacdo ao tratado no item 2.1.1 alinea f, a apresentacsio do cartaz de
formas e rotinas tal qual alegado pela MENS EDITORA, no entendimento da D. \EX
Comissé&o avaliadora supriu a necessidade do municipio.

Cremos que tal aceitagdo torna, portanto, descabido o
pedido de reavaliagéo, no sentido de reduzir a pontuagéo da FTD EDUCACAO,
tendo em vista que a propria equipe avaliadora, formada por experts da educacéo,
entendeu desnecessaria a apresentacéo dos cartazes indicados no item 2.1.1, face
ao efetivamente apresentado.
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Similar situagdo ocorreu também com o item 2.1.1,
alinea g, onde a D. Comissdo entendeu que a auséncia do manual de atividades
fosse item essencial e primordial, com forca para desclassificar ou reduzir a
pontuagdo da FTD EDUCAGCAO, pois o conjunto que forma toda a solugéo
educacional foi considerado como “bom” pelos experts educacionais.

Adiante, no item 2.1.3, tratou o Anexo Il que o Projeto
Basico, quadro |, as capas dos materiais didaticos deveriam ser personalizados
com fotos, imagens e brasdo do Municipio de Socorro. Ora, como se poderia
apresentar o material com tais caracteristicas sem que haja a indicagdo de como o
municipio deseja que tais elementos visuais estejam aplicados no material?

E importante lembrar que tal exigéncia, com as
respectivas condicdes de apresentacdo dos elementos visuais devam ser
atendidas em momento oportuno, com o oferecimento das pretensas fotos,
imagens e bras&o do Municipio, a serem fornecidos em material de baixa resoluggo
sem tais elementos, como poderiamos té-los inserido neste momento?

Acreditamos que a identidade visual do material é
muito importante para o Municipio, sendo que tal condi¢8o devera ser atendida na
forma e formato que forem oportunamente requisitados.

Importante lembra que tal situagdo se coaduna com o
que se encontra no Anexo | - Minuta de Contrato, clausula sexta - Das
Responsabilidades, item “a”, onde a mesma obriga-se a realizar os servicos e
fornecimentos dos materiais estabelecidos no Projeto Basico, Anexo Il do Edital, ou
seja, somente quanto se formalizar o Instrumento Contratual com a licitante
vencedora a entrega dos materiais adquiridos pelo municipio, na forma que os
requisitar.

Por fim, mas ndo menos importante, em relacdo ao
item 2.1.4, onde a MENS EDITORA menciona sobre o verso das paginas do
material didatico do aluno apresentar area pautada para anotagdes, tal como :
entendeu a D. Comiss&o, também entendemos que a auséncia de 4rea pautada @
nao limita ou impede que, eventuais anotacdes possam ser realizadas no verso da

pagina, motivo pelo qual a desclassificagdo da FTD EDUCACAO por tal fato se
torna desproporcional.

Ainda, em relacdo ao citado item, a MENS EDITORA
alega que néo foi apresentado CD para os niveis | e Il com musicas originais do
cancioneiro popular e, em relagdo ao item 2.1.5, questiona sobre o Livro da
Familia, de versos e parlendas com CD, afirmando que tais livros s&o iguais para
todos os niveis de ensino.
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Ora, como o proprio nome diz, o Livro é para Familia e,
portanto, Familia ndo tem nivel de ensino e, portanto, s&o iguais dada a faixa etaria
dos niveis | e Il. Em relagdo ao CD, equivoca-se a MENS EDITORA, pois a FTD
EDUCAGCAO apresentou sim o CD com musicas do cancioneiro popular e que
também s&o iguais, pois sdo musicas que perduram no tempo, dai o nome
“cancioneiro popular”.

Adiante, no item 3 do Recurso em testilha, a MENS
EDITORA, ja acreditando que suas alegagBes sdo frageis para embasar a
desclassificagdo da FTD EDUCACAQ, alternativamente, utiliza todo o contetido
suscitado anteriormente e requer a reavaliagdo com vistas a reducdo da nota
técnica atribuida 8 FTD EDUCAGCAO.

Vale lembrar que tal pedido é baseado na analise de
equipe propria contratada pela MENS EDITORA, carecendo de imparcialidade e
critérios objetivos que justificassem o pleito, no entanto, expressées como “S&o
iguais”, “ndo possuem”, no nosso entendimento, carecem de demonstracdo fatica
para eventual reavaliagéo pela D. Comiss&o.

Além disso, é possivel de se verificar o subjetivismo
que reveste tal pedido, ao aplicar a express&o “absurdo” direcionado ao livro
voltado & familia, razéo pela qual, mais uma vez entendemos que o pleito carece
de demonstragdo fética, estando amplamente revestido de subjetivismo e
parcialidade.

Prosseguindo, a MENS EDITORA no item 4 trata sobre
a pontuacao recebida nos 03 e 11, onde a D. Comiss&o atribuiu 03 = regular, para
questbes relacionadas a apresentagéo visual do material, o qual ndo atingiu a
qualidade de “bom” no entendimento dos experts, situagdo esta que, no item
4.1.1.2 a propria MENS EDITORA reconhece que revisou e atualizou e ja tem uma
nova edicdo impressa da obra avaliada.

Ora, se a MENS EDITORA reconhece a necessidade
de revisdo e atualizagdo da citada colegdo, é porque realmente a acertada foi
analise da D. Comisséo e, consequentemente a atribuicio de pontos que qualifica
0 material como “regular’, ao nosso entendimento, n3o carece de reavaliaggo.

Oportuno mencionar que, o material apresentado para
analise deve ser aquele que o municipio vier a adquirir, caso contrario, que razdo
teria a andlise previa. Além disso, assumir que as observagGes pontuadas pela D.
Comissé&o ja foram reformuladas em novas edicgo significa o reconhecimento da
MENS EDITORA de que seu produto, de fato, carecia de modificag&o.

Situagbes como estas revelam a necessidade de
demonstrag&o objetiva e pontual nas alegagdes que justificariam a desclassificagéo
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ou mesmo, a alteragdo da pontuagéo originariamente atribuida pela D. Comiss&o
avaliadora.

Assim, diante do pleito, revela-se o inconformismo da
MENS EDITORA, o qual ndo pode menosprezar o resultado dos trabalhos
realizados pelos avaliadores designados para a demanda, tdo pouco os
dispositivos da Lei 8.666/93 e o Edital deste certame.

Destaca-se que a condicdo da MENS EDITORA em
n3o atingir a pontuacdo maxima necesséria ndo apresenta qualquer ilegalidade,
injustica ou parcialidade, mas tdo somente o respeito ao principio da objetividade
face ao material que foi apresentado.

Né&o resta davidas que a ‘competitividade pairou sobre
as licitantes, e por este motivo & que a FTD EDUCACAO obteve melhor pontuacéo,
pois apresentou material mais proximo as necessidades e pretensdes da
Secretaria de Educag&o do Municipio de Socorro.

Além da competitividade que permeia tal
procedimento, a isonomia e igualdade entre os participantes decorrem do equilibrio
mantido entre eles, ou seja, num primeiro momento todos sem excegao
apresentaram e comprovaram sua capacidade e condicéo juridica, econdmico
financeira, mas tecnicamente, apenas a FTD EDUCACAQO se destacou neste
certame, revelando-se como a melhor opg&o para aquisicdo do pretenso material.

Ademais, ndo é excessivo mencionar que a
administrag&o publica, de acordo com o Art. 3° da Lei 8.666/93, a0 publicar o edital
do certame em epigrafe atentou para criterioso julgamento objetivo das amostras e
para a vinculagéo ao instrumento convocatério, senso vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
Instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sé&o correlatos. (g.n)

Carlos Ari Sundfeld, ao tratar do principio do
julgamento objetivo, leciona que:

‘O julgamento objetivo, obriga que a deciséo seja feita a partir
de pautas firmes e concretas, é principio voltado & interdicdo de
subjetivismo e do personalismo, que péem a perder o caréter
igualitério do certame”. (Licitagdo e contrato administrativo,
Malheiros Editores, S&o Paulo, 1994, p. 22)

Observa-se que o instrumento editalicio trouxe a
objetividade dos quesitos que foram bem observados pela D. Comiss&o avaliadora,

W

) || www.ftd.com.br




FTD

quem o tornou subjetivo foram as questSes trazidas pela MENS EDITORA para
desclassificag&o ou revis&o pontuagéo atribuida & FTD EDUCACAOQ, revelando-se
situacdo de mero inconformismo de sua parte.

IV - Do pedido

Diante do exposto, requer seja negado provimento ao
Recurso Administrativo interposto pela MENS EDITORA E PARTICIPACOES
LTDA, para que seja mantida, em sua integralidade, a avaliagdo feita pela D.
Comisséo Permanente de Licitagdo, mantendo-se a pontuagdo originariamente
atribuida para ambas licitantes, para todos os fins de direito.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sao Paulo — SP, 15 de maio de 2017.
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